Warszawa, ___ kwietnia 2016 r.
Opinia dot. projektu ustawy 

o zmianie ustawy o związkach zawodowych oraz niektórych innych ustaw

Ustosunkowując się do przedstawionego projektu ustawy należy wskazać, że proponowane zmiany w znacznej części wynikają z konieczności dostosowania stanu prawnego do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 1/13). W wyroku tym Trybunał uznał, że pozbawienie prawa do zrzeszania się w związkach zawodowych osób świadczących pracę na podstawie umów cywilnoprawnych lub osób samozatrudnionych jest niezgodne z Konstytucją. Już sama konieczność dokonania zmian wynikających z tego orzeczenia jest materią trudną i skomplikowaną, to projekt ustawy zakłada wprowadzenie szeregu innych, znaczących zmian, a nie wynikających z w/w wyroku. 
Proponowane zmiany należy uznać za daleko idące, niektóre zaproponowane rozwiązania należy ocenić, jako nie do końca przemyślane, budzące znaczne wątpliwości interpretacyjne oraz wątpliwości co do merytorycznej zasadności ich przyjęcia. Co szczególnie istotne część proponowanych rozwiązań może zostać uznana za niezgodne z Konstytucją lub wiążącymi Polskę umowami międzynarodowymi, a zmiany te potencjalnie mogą utrudnić prowadzenie działalności związkowej. Poniżej przedstawiamy uwagi do przesłanego projektu ustawy o zmianie ustawy o związkach zawodowych oraz niektórych innych ustaw.
1. Odnosząc się do wprowadzanej definicji osoby wykonującej pracę zarobkową, przewidującej, iż osobą uprawnioną do zrzeszania w związkach zawodowych będzie osoba świadcząca pracę osobiście za wynagrodzeniem na rzecz podmiotu zatrudniającej nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesięcy na innej podstawie niż stosunek pracy należy wskazać na dysfunkcyjność przyjętego kryterium czasowego. Przewidziany w projekcie ustawy wymóg nieprzerwanego zatrudnienia będzie niezwykle łatwy do obejścia przez podmioty zatrudniające. Wystarczającym będzie takie ukształtowanie stosunku łączącego osobę wykonującą pracę zarobkową i podmiot zatrudniający, aby pomiędzy poszczególnymi umowami wystąpiła przynajmniej jednodniowa przerwa. Takie ukształtowanie umów będzie tym bardziej naturalne przy uwzględnieniu przerwy w świadczeniu usług przypadających w weekend czy w święta, czyli w dni, w które przeważnie podmioty zatrudniające nie prowadzą działalności. Takie ukształtowanie warunku dla nabycia prawa do koalicji nie wydaje się być optymalnym sposobem dostosowania stanu prawnego do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. W tym kontekście sugeruje się modyfikację wymogu czasowego tak, aby dopuścić istnienie przerw w „zatrudnieniu”, np. w sposób analogiczny do przerwy przewidzianej w obowiązującym do 22 lutego 2016 r. w art. 25 [1] § 1 Kodeksu pracy. Rozważenia wymagałoby jednak, jaki okres (miesiąc, dwa lub trzy) przerwy w „zatrudnieniu” nie wykluczalby prawa do koalicji. 
Należy także zwrócić uwagę na fakt, że w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. stwierdzono, że prawo do koalicji w związkach zawodowych powinno przysługiwać osobom wykonującym pracę zarobkową, pozostającym w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz, którego ją świadczą, oraz jeżeli te osoby mają takie interesy zawodowe związane z wykonywaniem pracy, które mogą być grupowo chronione. Przy spełnieniu powyższych przesłanek nie ma istotnego znaczenia forma i podstawa świadczenia pracy zarobkowej. 
Wobec powyższego dla przyznania prawa zrzeszania się w związkach zawodowych w wątpliwość należy poddać przyjęcie sztucznego kryterium okresu świadczenia pracy na innej podstawie niż stosunek pracy. W szczególności za wątpliwe należy uznać uzależnienie prawa do tworzenia i wstępowania do związków zawodowych od świadczenia pracy w określonym wymiarze, skoro pracownik ma możliwość zrzeszenia się w związku zawodowym niezależnie od przepracowanego okresu czasu. W konsekwencji sugeruje się, aby prawo do zrzeszania w związku zawodowym przysługiwało nie tylko osobie, która faktycznie świadczyła pracę przez określony czas (proponowany okres 6 miesięcy), ale również osobie, z którą zawarto umowę obejmującą co najmniej na ten czas, przy jednoczesnym skróceniu proponowanego 6 miesięcznego okresu.
2. W zakresie określonym proponowanym brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych należy wskazać, że przepis ten wskazuje na umowę o pracę, pozostawiając poza przykładowym wyliczeniem poza umowne formy nawiązania stosunku pracy (powołanie, mianowanie, wybór, spółdzielczy stosunek pracy). Przewidziana w projekcie ustawy zmiana nie jest szczególnie doniosła, jednakże brak jest uzasadnienia dla zmiany dotychczasowego brzemienia przepisu w tym zakresie.
3. Zgodnie z art. 1 pkt 16 ppkt a) projektu ustawy wprowadzono ograniczenie czasowe dla wykonania doraźnej czynności związkowej wynikającej z funkcji pełnionej poza zakładem pracy. W myśl nowelizacji czynność ta nie może przekroczyć jednego dnia roboczego. Jakkolwiek mogłoby się wydawać, że termin jednego dnia jest wystarczający dla wykonania doraźnej czynności związkowej, to należy wskazać na całkowitą arbitralność wprowadzonego wymiaru czasowego zwolnienia doraźnego. Sytuację tą najlepiej zobrazować tym, że projekt zakłada, że czynnością doraźną może być udział w nadzwyczajnym posiedzeniu organu związku zawodowego (a contrario art.25 ust. 4 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą). Jednakże posiedzenie takiego organu może wykraczać poza ramy jednego dnia (np. posiedzenie dwudniowe), co jednak zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu nie uprawiałoby już do uzyskania zwolnienia (na oba dni posiedzenia). Rozwiązanie takie należy uznać za absurdalne i skłaniające do mogących budzić wątpliwości rozwiązań w postaci występowania o zwolnienie doraźne w celu wzięcia udziału w posiedzeniu organu w określonym dniu i odrębnego występowania o udzielenie w posiedzeniu w każdym kolejnym dniu (traktowania poszczególnych dni jako odrębne czynności doraźne). Praktyka taka może budzić jednak wątpliwości pod względem jego zgodności z prawem, co może skutkować licznymi sporami pomiędzy związkami zawodowymi i pracodawcami. Tym samym proponowana regulacja nie eliminując zasadniczego problemu dotyczącego zwolnień doraźnych (niedookreślonych przesłanek warunkujących to prawo) tworzy nowe problemy. Podobne wątpliwości należy podnieść w stosunku do analogicznej propozycji regulacji art. 31 ust. 3 ustawy o związkach zawodowych.
4. Projekt ustawy zdaje się mieć na celu przyznanie osobom świadczącym usługi na rzecz podmiotu zatrudniającego na innej podstawie niż stosunek pracy prawo do urlopu bezpłatnego w przypadku wyboru ich na funkcję związkową, z którą wiąże się obowiązek wykonywania pracy w charakterze pracownika (por. art. 32 ust. 9 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą). Jednakże ustawa o związkach zawodowych w art. 25 ust. 1 prawo do urlopu bezpłatnego w takim przypadku ogranicza wyłącznie do osoby świadczącej pracę na podstawie stosunku pracy (ustawa posługuje się terminem „pracownika”, a nie osoby wykonującej pracę zarobkową). Przedstawiony do zaopiniowany projekt nie wprowadza jednak zmian art. 25 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych powodując brak wewnętrznej spójności ustawy. Wobec powyższego konieczne jest usunięcie powyżej wskazanych rozbieżności. 
5. Istotną zmianę przewiduje art. 1 pkt 16 ppkt e) projektu ustawy stanowiąc, iż dla ustalenia liczebności związku zawodowego osoba wykonująca pracę zarobkową będzie mogła być uwzględniona tylko jeden raz oraz procedury kontroli informacji o liczebności przekazanych przez związek zawodowy. W pierwszej kwestii proponowaną zmianę należy, co do zasady ocenić pozytywnie, jako zmianę pozwalającą na wyeliminowanie zjawiska sztucznego „pompowania” liczebności związków zawodowych przez osoby należące jednocześnie do kilku organizacji. Należy jednak wskazać, że organizacje związkowe w praktyce pozbawione są narzędzi do zweryfikowania czy ich członek nie jest lub czy nabył członkostwa również w innym związku zawodowym. W powyższym przypadku wprowadzenie sankcji karnej za wskazanie wyższej liczby członków związku niż faktyczna jest nieuzasadniona (por. art. 35 ust. 2 [1] pkt 3 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą). 
Także druga ze wskazanych powyżej kwestii budzi pewne zastrzeżenia. W pierwszej kolejności należy wskazać, że proponowane przepisy nie określają dokumentów, jakich może zażądać właściwy okręgowy inspektor pracy dokonujący sprawdzenia informacji przekazanej przez związek zawodowy. Może, zatem niekiedy dojść do sytuacji, gdy organizacja związkowa nie przedstawi żądanych dokumentów z uwagi, że takich nie posiada (nigdy nie zostały wytworzone), bądź te, które przedstawi (w przypadku niedookreślenia żądanych dokumentów) zostaną uznane za niewystarczające dla dokonania weryfikacji. Konsekwencją powyższego będzie utrata przez organizację swoich uprawnień (zgodnie z brzmieniem art. 25 [1] § 8 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą). W takich sytuacjach istnieje ryzyko utraty przez związki zawodowe ich uprawnień, nie z uwagi na brak określonej liczby członków, lecz z uwagi na brak możliwości sprostania wymaganiom stawianym przez inspektora pracy.

Proponowany przepis budzi również wątpliwości w zakresie faktycznej możliwości zrealizowania przez okręgowego inspektora pracy obowiązku ustalenia liczby członków zakładowej organizacji związkowej. Jak się wydaje ustalenie liczby członków związku mogłoby zostać dokonane jedynie po przedstawieniu przez związek zawodowy, co najmniej imiennej listy członków związku, a najlepiej dokumentacji źródłowej (deklaracji o przystąpieniu do związku, uchwał o przyjęciu w poczet członków związku). Jednakże należy wskazać, że okręgowy inspektor pracy nie dysponuje nawet listą osób wykonujących pracę zarobkową na rzecz podmiotu zatrudniającego, co w praktyce uniemożliwia mu weryfikację nazwisk osób wskazanych przez związek zawodowy. Podobnie nie należy się spodziewać, że związek zawodowy z własnej inicjatywy przedstawi oświadczenia o rezygnacji z członkostwa w związku zawodowym. W takim przypadku inspektor pracy faktycznie nie będzie miał możliwości ustalenia czy takie przypadki rzeczywiście wystąpiły. Tym samym związki zawodowe, które dotychczas w sposób nieuczciwy wskazywały większą liczbę osób będących ich członkami w praktyce dalej będą miały taką możliwość, a ryzyko wykrycia takiego procederu będzie minimalne.
Należy także wskazać, że do postępowania okręgowego inspektora pracy znajdą zastosowanie przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, a jego decyzja ustalająca liczbę członków związku będzie mogła być zaskarżona do Głównego Inspektora Pracy, a ta ostatecznie, także do sądów administracyjnych. W konsekwencji procedura weryfikacji liczebności członków zakładowej organizacji związkowej, wbrew intencjom projektodawcy nie będzie szybka. Ponadto w miejscowościach, w których występuje znaczne skupisko podmiotów zatrudniających, w których działają liczne organizacje zakładowe ustalenie liczby członków tych organizacji w terminie 14 dni, z uwagi na ograniczenia organizacyjne Państwowej Inspekcji Pracy, może być znacznie utrudnione, jeżeli nie niemożliwe. Obarczenie Państwowej Inspekcji Pracy omawianym obowiązkiem bez jej należytego przygotowania do realizacji tego obowiązku może negatywnie wpłynąć na realizację innych ustawowych obowiązków. Ponadto na możliwość ustalenia liczby członków związku w zakładanym w projekcie terminie może wpłynąć proponowane brzmienie art. 25 ust. 3 ustawy o związkach zawodowych, który przewiduje, że na potrzeby ustalania liczby członków związku jeden pracownik może być uwzględniony wyłącznie przez jeden związek zawodowy. Z uwagi na powyższe inspektor pracy zobowiązany będzie do wystąpienia do pracowników zrzeszonych w kilku związkach zawodowych do wskazania jednego związku. Dokonanie analizy list członkowskich, skierowanie wystąpienia do osoby zatrudnionej oraz uzyskanie jej stanowiska w terminie 14 dniowym należy uznać za niezwykle mało prawdopodobne. 
Jednocześnie przyjęcie proponowanego w projekcie ustawy rozwiązania wykluczało będzie możliwość wytoczenia przez pracodawców powództwa o ustalenie liczby członków związku (art. 189 k. p. c.). Biorąc pod uwagę, że pracodawcy nie będą mieli możliwości zapoznania się z dokumentacją przedstawioną przez związki zawodowe (por. art. 25 ust. 9 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą) ich uprawnienia zostaną zmniejszone. Ponadto brak dostępu pracodawców do materiałów przekazanych przez związki zawodowe (jakkolwiek zrozumiały) czyni ich udział w procesie ustalania liczby członków związku, w szczególności na etapie odwoławczym i sądowoadministracyjnym, jedynie fasadowym i iluzorycznym, co w konsekwencji może skutkować uznaniem, że przepisy te naruszają prawo pracodawców do obrony ich interesów oraz prawo do sądu i mogą zostać zakwestionowane przez Trybunał Konstytucyjny. Argumentacja o utajeniu tych informacji z uwagi na obawy przed szykanowaniem członków związku, biorąc pod uwagę obowiązywanie przepisów antydyskryminacyjnych (art. 18 [3a] i nast. Kodeksu pracy), może nie być w pełni przekonywująca.
Uwagę należy również zwrócić na fakt, że projekt ustawy nie rozstrzyga wprost czy do czasu prawomocnego ustalenia liczby członków organizacji zakładowej wiążąca dla pracodawcy jest liczba członków wskazana przez związek zawodowy. Z uwagi na fakt, że uprawnienia związków zawodowych są uwarunkowane od liczebności związku wyraźne rozstrzygnięcie tej kwestii jest niezwykle istotne.

6. Na uwagę zasługuje fakt, że w wyniku wprowadzenia art. 25 [2] oraz art. 25 [3] ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą dojdzie do zwiększenia progów reprezentatywności zarówno organizacji ogólnokrajowych (federacji, konfederacji), jak i organizacji zakładowych (międzyzakładowych). Należy jednak wskazać, że poszerzenie zakresu prawa do koalicji nie oznacza automatycznie zwiększenia liczebności związków zawodowych. Co więcej w wątpliwość należy poddać faktyczne wystąpienie takiego przyrostu z uwagi na ograniczoną ofertę związków zawodowych dla osób świadczących pracę na innej podstawie niż stosunek pracy. Powyższe twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, że w Polsce poziom uzwiazkowienia pracowników, a więc tradycyjnego adresata związków zawodowych, wynosi zaledwie ok. 11%. Pozyskanie członków związku spoza tradycyjnej „puli” osób wymagało będzie nie tylko znaczącego wysiłku organizacyjnego, ale również czasu. Co szczególnie istotne zwiększenie progów reprezentatywności na szczeblu zakładu pracy będzie tym dalej idące, że reprezentatywność organizacji będzie ustalana od większej liczby osób, tj. także od osób wykonujących pracę zarobkową na innej niż stosunek pracy podstawie prawnej. W rezultacie powyższego istnieje ryzyko, że w podmiotach korzystających z pracy takich osób dojdzie do masowej utraty przez organizacje związkowe (w tym także jednostki organizacyjne NSZZ „Solidarność”) statusu reprezentatywności. W konsekwencji podniesienie progów reprezentatywności należy uznać za niecelowe, zwłaszcza jednocześnie z rozszerzeniem prawa koalicji.
Jedynie na marginesie sugeruje się zmianę w art. 25 [3] ust. 4 – 5 projektu ustawy poprzez wyraźne umożliwienie możliwości skierowania do sądów pracy wniosków o stwierdzenie reprezentatywności także wówczas, gdy nie są prowadzone rokowania nad zawarciem układu zbiorowego pracy. Dotychczasowa regulacja ograniczająca to prawo powodowała wątpliwości, co do dopuszczalności składania wniosków o stwierdzenie reprezentatywności poza procesem rokowań zbiorowych. Proponowana zmiana usunęłaby te wątpliwości i ułatwiła organizacjom związkowym dochodzenie praw przypisanych organizacjom reprezentatywnym.

Należy także zwrócić uwagę na stosunkowo krótki okres vacatio legis (art. 18 projektu ustawy). Zwiększenie progu reprezentatywności może oznaczać utratę tego statusu na szczeblu poszczególnych zakładów pracy, co może (ale nie musi, a może nawet prowadzić do dalszej fragmentaryzacji podyktowanej dążeniem do zachowania ochrony trwałości stosunku pracy) wywołać konsolidację związków zawodowych. Jednakże uwzględniając fakt zaledwie 3 miesięcznego vacatio legis oraz wymóg co najmniej 6 miesięcznego stażu związkowego dla potrzeb nabycia reprezentatywności (art. 25 [3] ust. 3 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadanym opiniowaną ustawą) wejście w życie opiniowanej ustawy może doprowadzić do utraty statusu reprezentatywności przez organizacje zakładowe (lub międzyzakładowe) bez realnej możliwości przeciwdziałania temu zjawisku. W konsekwencji organizacje te utracą uprzywilejowaną pozycję w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy. Wobec powyższego, w przypadku podwyższenia progów reprezentatywności sugeruje się wprowadzenie dłuższego niż 6 miesięczny okres vacatio legis. Należy przy tym zaznaczyć, że wydłużenie vacatio legis mogłoby dotyczyć jedynie przepisów dotyczących reprezentatywności.

Należy także zwrócić uwagę, że projekt ustawy nie rozstrzyga czy organizacje ogólnokrajowe (federacje i konfederacje) utrzymują swoją dotychczasową reprezentatywność, pomimo zmiany kryteriów, czy też konieczne jest jej ponowne ustalenie. Należy bowiem wskazać, że zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o radzie dialogu społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. poz. 1240) z wnioskami o stwierdzenie reprezentatywności występuje się co 4 lata licząc od uprawomocnienia się uprzednio wydanego orzeczenia. Jednakże zmiana przepisów dotyczących reprezentatywności sugerowałaby konieczność ponownego wystąpienia do sądu o jej stwierdzenie. W przypadku konieczności ponownego wystąpienia o stwierdzenie reprezentatywności nie określono terminu, po wejściu w życie ustawy, w jakim dochodzi do utraty tego statusu. Wprowadzenie takiego rozwiązania pozwoliłoby na uzyskanie statusu reprezentatywności przez organizacje, którym dotychczas przysługiwał status, bez ryzyka utraty tego statusu. Z uwagi na fakt, że orzeczenie stwierdzające status reprezentatywności musi zapaść już w czasie obowiązywania nowych kryteriów jej nabywania, to nabycie tego statusu nie będzie możliwe w okresie vacatio legis. Ponadto tak nagłe zwiększenie kryterium reprezentatywności może powodować jego utratę przez organizacje, którym przysługiwał ten status bez okresu przejściowego pozwalającego na pozyskanie nowych członków. 
7. W zakresie zmian dokonywanych w art. 26 [1] ustawy o związkach zawodowych należy wskazać na niezrozumiałe rozróżnienie, że do zawarcia porozumienia może dojść albo z zakładowymi organizacjami związkowymi albo z zakładowymi organizacjami związkowymi zrzeszającymi pracowników (art. 26 [1] ust. 4 ustawy o związkach zawodowych w proponowanym nowelizacją brzmieniu). Wprawdzie transfer zakładu pracy lub jego części dotyczyć może wyłącznie pracowników i to dla pracowników zawierane jest to porozumienie, to dokonywanie rozróżnienia na zakładowe organizacje związkowe zrzeszające pracowników i inne organizacje należy uznać nie tylko za nieprawidłowe, ale również nie mające najmniejszego oparcia w przepisach, także tych wprowadzanych w nowelizacji. Należy bowiem przywołać art. 7 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych w brzmieniu nadawanym przez nowelizacją zgodnie, z którym „w zakresie praw i interesów zbiorowych związki zawodowe reprezentują wszystkie osoby wykonujące pracę zarobkową, niezależnie od ich przynależności związkowej.” Tym samym przepis ten rozstrzyga, że związki zawodowe w zakresie spraw zbiorowych reprezentują wszystkie osoby wykonujące pracę zarobkową i brak jest podstaw do wewnętrznego różnicowania związków zawodowych z uwagi na osoby, jakie zrzesza. Takie działanie można również zakwestionować, jako niezgodne z Konstytucyjną zasadą równości (art. 32 Konstytucji). Właściwszym rozwiązaniem wydaje się różnicowanie uprawnień związków zawodowych z uwagi na liczbę osób przez nich zrzeszaną, tj. od kryterium reprezentatywności na szczeblu zakładu pracy, przyznając większe uprawnienia organizacjom reprezentatywnym. Powyższa konstatacja jest uzasadniona także tym, że przypadki funkcjonowania organizacji związkowych zrzeszających wyłącznie pracowników i organizacji zrzeszających tylko osoby nie będące pracownikami należały będą do zdecydowanej mniejszości. Należy się spodziewać raczej „poszerzenia” zakresu działania już istniejących związków zawodowych o osoby nie będące pracownikami. Powyższe uwagi dotyczą również innych przypadków, gdzie projekt ustawy stanowi o uzgadnianiu lub ustalaniu stanowiska z organizacjami zrzeszającymi pracowników (np. art. 30 ust. 5 ustawy o związkach zawodowych).
8. Kolejną istotną i kontrowersyjną zmianą jest wprowadzenie wymogu uzasadniania wniosku o udzielenie przez pracodawcę informacji niezbędnej do prowadzenia działalności związkowej. W obecnym stanie prawnym brak było wymogu uzasadnienia konieczności uzyskania informacji i wykazania, że dana informacja jest niezbędna do prowadzenia działalności związkowej (chociaż mogło to ułatwić jej uzyskanie). Jednocześnie nowelizacja de facto stwarza pracodawcom możliwość odmowy, przynajmniej w ograniczonym czasie, udzielenia informacji, nawet w przypadku, gdy występuje obiektywny związek żądanej informacji z prowadzeniem działalności związkowej. Możliwość taka jest wynikiem tego, że art. 35 ust. 1 pkt 2[1] ustawy w jej zmienianym brzmieniu nakłada sankcję karną dopiero, w przypadku nieudzielania przez pracodawcę informacji po pozytywnym dla związku stanowisku właściwego okręgowego inspektora pracy. Tym samym przepis ten stanowić może oczywistą zachętę dla pracodawców do mechanicznego odmawiania udzielenia żądanych informacji i odwlekaniu czasu, w którym żądana informacja zostanie udzielona. Jednocześnie projekt ustawy nie przewiduje terminu zajęcia stanowiska przez okręgowego inspektora pracy. Z uwagi na powyższe uzasadnione wydaje się twierdzenie, że w takim przypadku znajdą zastosowanie przepisy postępowania administracyjnego (art. 35 i art. 36 k. p. a.) przewidujące nawet dwu miesięczny termin na załatwienie sprawy. Konieczność uzasadniania wniosku, połączona z możliwością zakwestionowania konieczności udzielenia informacji i brakiem zakreślenia krótszego, niż wynikający z k. p. a. terminu na zajęcie stanowiska przez okręgowego inspektora pracy skutkować może nagminnymi odmowami udzielenia informacji, co utrudni prowadzenie działalności związkowej. 
Niezależnie od powyższego należy wskazać, że przy postępowaniu przed okręgowym inspektorem pracy znajdują zastosowanie przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego, co prowadzi do wniosku, że od stanowiska okręgowego inspektora pracy pracodawca będzie uprawniony do wniesienia odwołania. Należy przyjąć, że do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia sprawy wnioskowana przez zakładową organizację związkową informacja nie zostanie udzielona. Z uwagi ryzyko znacznego upływu czasu od złożenia wniosku o udzielenie informacji do prawomocnego rozstrzygnięcia, ostateczne udzielenie tej informacji organizacji związkowej może utracić jakiekolwiek znaczenie dla prowadzonej działalności związkowej. 
Jednocześnie zaproponowane rozwiązanie może budzić wątpliwości pod względem jego zgodności z Konwencją Międzynarodowej Organizacji Pracy Nr 87 dotyczącej wolności związkowej i ochrony praw pracowniczych. W myśl art. 3 konwencja MOP Nr 87 gwarantuje związkom zawodowym m. in. prawo do działania oraz układania swojego programu działania (art. 3 ust. 1). Jednocześnie Konwencja stanowi, że władze publiczne powinny powstrzymać się od wszelkiej interwencji, która by ograniczała to prawo lub przeszkadzała w jego wykonywaniu zgodnie z prawem (art. 3 ust. 2). Przyznanie Państwowej Inspekcji Pracy decydowania czy uzyskanie danej informacji jest obiektywnie niezbędne do prowadzenia działalności związkowej budzi wątpliwości, czy nie stanowi to aktu ingerencji w zagwarantowane w Konwencji prawa związków zawodowych. Prawo do rozstrzygania tej kwestii powinno pozostawić się organom niezależnym, tj. sądom powszechnym, zwłaszcza, że żądane przez związki informacje mogą dotyczyć także działalności organów i urzędów państwowych.
9. Odnosząc się do propozycji zmiany art. 30 ust. 4 – 7 ustawy o związkach zawodowych należy podtrzymać część uwag wskazanych w pkt 7 niniejszej opinii, a dotyczących rozróżniania organizacji związkowych zrzeszających pracowników i organizacji nie zrzeszających pracowników. Dokonywanie takiego rozróżnienia, jak już wspomniano nie ma dostatecznych podstaw prawnych i skutkowało będzie wewnętrznym, sztucznym podziałem organizacji związkowych na dwie osobne kategorie. 
Pozytywnie należy ocenić propozycję wprowadzenia ust. 7 zgodnie, z którym w sprawach wskazanych w ust. 5 stanowisko jedynej organizacji reprezentatywnej będzie dla pracodawcy wiążące. Z uwagi na kształtującą się w tym zakresie linię orzeczniczą Sądu Najwyższego rozwiązanie to wzmocni pozycję związków reprezentatywnych na szczeblu zakładu pracy. Jednakże sugeruje się doprecyzowanie tego przepisu, względnie rozwinięcie uzasadnienia projektu ustawy, tak aby możliwe było możliwie precyzyjne określenie intencji i kierunku dokonywanych zmian w tym zakresie.
Niezależnie od powyższego należy ocenić, że proponowane zmiany nie idą wystarczająco daleko. W obecnym stanie prawnym zróżnicowanie uprawnień organizacji reprezentatywnych i tych nieposiadających tego statusu jest stosunkowo niewielkie. Największa różnica dotyczy liczby osób podlegających szczególnej ochronie stosunku pracy, jednak w zakresie zbiorowych stosunków pracy uprawnienia są, w zasadzie, jednakowe. Jedynie część przepisów prawa pracy umożliwia pominięcie stanowiska organizacji niereprezentatywnych i zawarcie porozumienia jedynie z organizacjami reprezentatywnymi (por. art. 67 [6] § 2 k. p., art. 139 § 5 k. p., art. 150 § 3 pkt 1 k. p., art. 241 [16] § 5 k. p., art. 241 [25] § 5 k. p., art. 3 ust. 3 ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania stosunków pracy z przyczyn niedotyczacych pracowników). Jednakże w kwestiach o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania zakładów pracy (np. regulamin pracy, regulamin wynagradzania, regulaminy nagród i premiowana, regulamin zakładowego funduszu świadczeń socjalnych) rozwiązanie takie nie obowiązuje, często uniemożliwiając przez wiele lat wprowadzenie takiego regulaminu. Stan ten umożliwia stosunkowo niewielkim organizacjom związkowym blokowanie wprowadzenia tych regulaminów, wbrew stanowisku największych, reprezentatywnych organizacji związkowych. Należy przy tym przypomnieć, że pracodawcy są na mocy stosownych przepisów zobowiązani do wprowadzenia w/w regulaminów. Istniejący stan prawny stanowi także zachętę do powoływania przez pracodawców związków zawodowych w celu rozbicia wspólnego stanowiska związków dotyczących wprowadzenia określonego regulaminu, w następstwie, czego pracodawca, na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy o związkach zawodowych, ma możliwość wprowadzenia danego regulaminu z pominięciem stanowiska związków zawodowych. 
Reasumując powyższe, w pełni uzasadnione jest stanowisko, że obecne przepisy prawa pracy nie przewidują szerokiej możliwości pozytywnego kształtowania stosunków miedzy pracodawcami i związkami zawodowymi, koncentrując się przede wszystkim na uprawnieniu do blokowania. Celowym byłoby wprowadzenie rozwiązań umożliwiających uzgodnienie regulaminów i kwestii określonych w art. 30 ust. 5 ustawy o związkach zawodowych jedynie z organizacjami reprezentatywnymi, jeżeli nie jest możliwe uzgodnienie regulaminu czy danej kwestii ze wszystkimi organizacjami związkowymi działającymi u pracodawcy.
Niezależnie od powyższego należy zwrócić uwagę na wątpliwości co do istniejącego już stanu prawnego, który jest podtrzymywany w opiniowanym projekcie ustawy, a dotyczącego obowiązku związków zawodowych uzgodnienia wspólnego stanowiska w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy (art. 30 ust. 4 i 5 ustawy o związkach zawodowych). Przepis ten nakłada na związki zawodowe obowiązek wspólnego uzgodnienia stanowiska i przedstawienia go pracodawcy, jeżeli w określonej sprawie wymagane jest zawarcie porozumienia lub wymagane jest dokonanie uzgodnienia ze związkami zawodowymi. Dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego (por. m. in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r. I PK 83/2011, wyrok SN z dnia 8 września 2015 r. I PK 234/14) wskazuje nawet, że takie stanowisko, nie tylko powinno zostać uzgodnione wspólnie przez związki zawodowe, ale również powinno zostać wyrażone w ich jednym piśmie. Powyższy pogląd Sądu Najwyższego uzasadniany jest tym, że tylko w przypadku przedstawienia wspólnego pisma wiadomo jest, że jest to wspólnie uzgodnione i wspólne stanowisko związków zawodowych (a nie takie same stanowiska odrębnych związków zawodowych). Tym samym orzecznictwo położyło większy nacisk, nie na merytorczyność stanowiska związków zawodowych (odrębne, ale takie same stanowiska), ale na aspekt czysto formalny. 
Tymczasem nałożony w ustawie o związkach zawodowych obowiązek współdziałania związków budzić może zasadnicze wątpliwości natury zgodności tego obowiązku z Konstytucją oraz wiążącymi Polskę umowami międzynarodowymi. Współdziałanie jakichkolwiek podmiotów powinno zależeć wyłącznie od swobodnej decyzji tych podmiotów, a nie od decyzji ustawodawcy. Wprowadzenie takiego obowiązku można zakwestionować wspominanym już art. 3 Konwencji MOP Nr 87 i swobodą działania związków zawodowych. Działania ustawodawcy zamiast sztucznego narzucania współdziałania powinny koncentrować się na rozstrzyganiu rozbieżności stanowisk związków zawodowych. Oczywistą metodą rozstrzygania takich rozbieżności jest opisywane w niniejszej opinii szersze przyjęcie kryterium reprezentatywności w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy. 
10. Negatywnie należy zaopiniować wprowadzenie obowiązku przedstawiania pracodawcy informacji o liczbie członków związku zawodowego w przypadku każdorazowego występowania z wnioskiem o udzielenie zwolnienia z obowiązku świadczenia pracy. W obecnym stanie prawnym obowiązek wskazania pracodawcy informacji o liczbie członków związku istnieje raz na kwartał. Istnieją podstawy do uznania, że w okresie pomiędzy kwartałami organizacja związkowa zachowuje swoje uprawnienia, niezależnie od zmiany liczby członków związku zawodowego (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 sierpnia 2015 r. II PK 208/14). Tym samym wprowadzenie tego obowiązku jest niekorzystne dla związków zawodowych oraz nakłada dodatkowe obowiązki natury administracyjno – formalnej. Sugeruje się wprowadzenie wyraźnego przepisu (zmiana w art. 25 [1] ustawy o związkach zawodowych) przewidującego, że w okresie przypadającym między przekazywanymi informacjami kwartalnymi o liczbie członków zmiana tej liczby nie wpływa na uprawnienia związków zawodowych, w tym uprawnienia w zakresie liczby osób podlegających szczególnej ochronie i wymiaru zwolnienia członków zarządu z obowiązku świadczenia pracy.
11. W stosunku do propozycji zmiany brzmienia art. 31 ust. 4 przewidującego prawo do zwolnienia z obowiązku świadczenia pracy przez osobę niebędącą pracownikiem należy poddać w wątpliwość celowość uzależnienia tego prawa od tego czy charakter pracy pozwala na udzielenie takiego zwolnienia. Przede wszystkim przesłanka warunkująca to uprawnienie jest niezwykle ogólna i nie jest wiadomym czy zwrot o możliwości wykonania pracy przez inne osoby dotyczy możliwości teoretycznej (istnieją inne osoby o takich możliwościach, ale nie koniecznie są zatrudniane przez podmiot zatrudniający) czy też od faktycznych możliwości (podmiot zatrudniający faktycznie zatrudnia takie osoby i osoby te mogą zastąpić zwalnianego). Rozwiązanie ustawowe mające zagwarantować prawo do zwolnienia z obowiązku świadczenia pracy ma na celu umożliwienie prowadzenia działalności związkowej i powinno być maksymalnie precyzyjne. Pozostawienie doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwu sądowemu obowiązku wypełnienia treścią tego przepisu należy uznać za nieprawidłowe. Ponadto należy wskazać, że w przypadku osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę prawo do tego zwolnienia nie zostało uzależnione od spełnienia analogicznych warunków, pomimo że także w przypadku pracownika takie cechy osobiste czy charakter pracy mogą uniemożliwiać udzielenie zwolnienia. Dokonanie rozróżnienia w tym zakresie sztucznie różnicuje uprawnienia związkowe, w zależności od rodzaju stosunku prawnego łączącego działacza związkowego z podmiotem zatrudniającym. Tym samym proponowany przepis nie gwarantuje w sposób należyty możliwości faktycznego prowadzenia działalności związkowej.
12. Odnosząc się do zaproponowanej regulacji art. 32 ust. 1[1] ustawy o związkach zawodowych należy postawić pytanie o cel i zasadność wprowadzenia tego przepisu. Zgodnie z dotychczasową linia orzeczniczą Sądu Najwyższego (por. m. in. uchwałę SN z dnia 11 stycznia 1994 r. I PZP 54/93, wyrok SN z dnia 19 lipca 2005 r. II PK 389/04) w przypadku, gdy zakładowa organizacja związkowa nie przedstawiła swojego stanowiska w przedmiocie zamiaru pracodawcy wypowiedzenia lub rozwiązania stosunku pracy z pracownikiem podlegającym szczególnej ochronie, było to równoznaczne z brakiem wyrażenia takiej zgody. Każdorazowo zgoda na wypowiedzenie lub rozwiązanie stosunku pracy musiała być wyrażona w sposób wyraźny. Powyżej przedstawione stanowisko Sądu Najwyższego było jednolite, ukształtowane wieloletnią praktyką, a przepisy w tym zakresie nie budziły większych wątpliwości.
W świetle powyższego uzasadnione wydaje się twierdzenie, że proponowane wprowadzenie 5 dniowego terminu na zajęcie i przedstawienie stanowiska przez związek ma calu zmianę dotychczasowego stanu prawnego. W innym przypadku proponowana zmiana pozbawiona byłaby jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego. Racjonalne jest założenie, że wraz z wprowadzeniem obowiązku zajęcia stanowiska w określonym terminie z uchybieniem tego obowiązku powinna wiązać się określony skutek, sankcja. W rezultacie ewentualna bezczynność zarządu zakładowej organizacji związkowej oznaczałaby dorozumianą zgodę na wypowiedzenie lub rozwiązanie stosunku prawnego. Gdyby faktycznie taki cel przyświecał omawianemu przepisowi proponowaną zmianę należy ocenić negatywnie, jako niekorzystną dla pracowników. Wobec powyższych wątpliwości sugeruje się niedokonywanie zmian w tym zakresie.
13. W zakresie proponowanych zmian w art. 33 ustawy o związkach zawodowych postulować należy utrzymanie rozpoznawania spraw dotyczących udostępniania pomieszczeń i urządzeń technicznych w postępowaniu właściwym do spraw pracy, które zawiera szereg ułatwień w porównaniu ze „zwykłą procedurą”.
14. Odnosząc się do nowej regulacji art. 34 [1] ust. 3 ustawy o związkach zawodowych dotyczącej przedstawiania pracodawcy informacji o liczbie członków związku na potrzeby rozliczenia między pracodawcami kosztów zwolnienia z obowiązku świadczenia pracy za wynagrodzeniem należy wskazać, że zastosowanie procedury weryfikacji liczby członków będzie możliwe co miesiąc, a nie jak to przewiduje art. 25 ustawy w okresach trzymiesięcznych. Z uwagi na brak wyraźnej regulacji dotyczącej ewentualnych konsekwencji zmiany liczby członków związku, w przypadku organizacji międzyzakładowych możliwe jest wystąpienie sytuacji, w której, w zależności od liczby członków związku, okresach miesięcznych traciłaby lub zyskiwała uprawnienia. Podtrzymując sugestię z pkt 10 sugeruje się, aby informacja kwartalna zawierająca informację o liczbie członków zatrudnionych u poszczególnych podmiotów zatrudniających była podstawą do rozliczenia między pracodawcami. Ujednolicenie zmniejszyłoby obciążenia administracyjne związków zawodowych.
15. W zakresie art. 4 projektu ustawy dokonującego zmian w ustawie o rozwiązywaniu sporów zbiorowych należy zwrócić uwagę na fakt, że proponowane zmiany nie tylko doprowadzą do możliwości wszczynania sporów zbiorowych dotyczących zbiorowych interesów osób wykonujących pracę na innej podstawie niż stosunek pracy, ale również najprawdopodobniej skutkowały będą podniesieniem liczby osób uprawnionych do uczestnictwa w referendum strajkowym. W konsekwencji podniesieniu ulegnie, nie tylko wymagana frekwencja dla uznania referendum za ważne, ale także liczba głosów, jakie muszą zostać uzyskane dla poparcia strajku. Przedmiotowa zmiana utrudni tym samym możliwość organizacji strajków dla poparcia żądań związków zawodowych będących podstawą dla wszczęcia sporu.
